SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 247/2020-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 predbeZne

prerokoval tstavna  staznost' | EEEREEEEEEEEE.
.= 5 |
B . ostopenych advokatom JUDr. Janom  DolejSom,

advokatska kancelaria, PajsStinska 5, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Tdo 25/2019 a jeho uznesenim z 29. januara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ | INEEEEEEEGG - I

odmieta ako podanie zjavne neopravnenych osob.
Odovodnenie:

I.

Argumenticia tistavnej st’aznosti

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 3. aprila

2020 elektronicky doruéena ustavna staznost’ ||| GGG
. . - . .
I N (dalcj len staZovatelia®), vo veci

namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ako



aj ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tdo 25/2019 a jeho uznesenim z 29. januara 2020.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia su fyzické osoby, ktoré vystupovali
ako poskodeni v ramci trestného konania vedené¢ho Okresnym sudom Bratislava 11 (d’alej
len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 4 T 61/2015, Krajskym sudom v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*) pod sp. zn. 3 To 25/2018 a najvyssim stdom pod sp. zn. 6 Tdo 25/2019.

3. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4 T 61/2015 z 30. novembra 2017 bol
obzalovany || N (dalej len ,obZalovany) uznany vinnym zo zloinu
sprenevery podla ustanovenia § 213 ods. 1 a3 Trestného zidkona na tom skutkovom
zaklade, ze v priebehu jula, augusta a septembra roku 2010 vybral na presne nezistenych
miestach finan¢né prostriedky v stihrnnej vyske 38 700 € z firemného ucétu obchodnej
spolo¢nosti || GGG ((alcj len ,,obchodna spolo¢nost™),
vedené¢ho vo Vseobecnej tverovej banke, a. s., ktoré boli ¢astou financnych prostriedkov
v celkove] vyske 60 000 € poskytnutych stazovatel'mi, pricom obZalovany bol povinny
pouzit’ tieto finan¢né prostriedky v zmysle zmluvy o dielo z 31. augusta 2010 uzatvorenej
medzi obzalovanym a ||| | S ko konatelmi zhotovitela na jednej strane
a stazovatelmi ako objedndvatelmi na druhej strane na realizdciu dohodnutych
rekonStrukénych a pristavbovych prac k rodinnému domu v obci - vo vlastnictve
stazovatel'ov. Obzalovany pouzil na dohodnuty ucel z celkovej poskytnutej sumy 60 000 €
iba 23 902,08 € a zvysnu cCast’ zverenych financnych prostriedkov vo vyske 36 097,92 € si
prisvojil a pouzil ich na splatenie vlastnych zadvidzkov voc¢i nezndmej osobe, priCom tieto
financné prostriedky stazovatelom napriek ich vyzve nevratil, ale ani nepouzil
na dohodnuty tucel, ¢im spdsobil svojim konanim stazovatelom Skodu vo vyske

36 097,92 €.

4. Proti rozsudku okresného sidu podal odvolanie obZalovany.



5. Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 To 25/2018 z 15. maja 2018 bol rozsudok
okresného sudu zruSeny v celom rozsahu so zdverom, ze skutok nie je trestnym cinom.

St'azovatelia boli so svojimi narokmi na ndhradu Skody odkézani na civilny proces.

6. Proti oslobodzujucemu rozsudku krajského sidu podal 28. decembra 2018
generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) dovolanie.
Vyslovil ndzor, ze skutok tak, ako ho okresny sud ustalil, naplnil vSetky zdkonné znaky
skutkovej podstaty zlo€inu sprenevery podla ustanovenia § 213 ods. 1 a3 Trestného
zdkona. TaZisko svojej argumentacie sustredil na skuto¢nost’, Ze zaloha prevzata na zaklade
zmluvy o dielo neprechédza do vlastnictva zhotovitela, ale je pre neho cudzou vecou. Preto
ak nedoslo k zhotoveniu diela podla zmluvy o dielo, znaky skutkovej podstaty trestného

¢inu sprenevery su naplnené.

7. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Tdo 25/2019 z 29. januara 2020 bolo
dovolanie odmietnuté s tym, Ze nie st splnené dovody dovolania v zmysle ustanovenia
§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze konanim obzalovaného
nebola naplnend skutkova podstata zloCinu sprenevery, pretoze neboli splnené kumulativne

znaky skutkovej podstaty potrebné pre vznik trestnej zodpovednosti.

8. Podla nazoru staZovatel'ov uznesenim najvysSieho sudu doslo k poruSeniu ich

oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru.

9. PredovSetkym bolo poruSené pravo staZzovatelov na G¢inny opravny prostriedok
a na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ato najmd tym, ze najvyssi sud dovolanie podané generdlnym prokuritorom

odmietol.

10. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, ze obzalovany uzatvoril
so stazovateI'mi zmluvu o dielo atakmer okamzite potom, ako stazovatelia previedli
peniaze, tieto z uétu v hotovosti vybral. Dal§i pohyb tychto finanénych prostriedkov sa
v podstate nepodarilo preukdzat, pretoze obzalovany uviedol, ze ich pouzil na vratenie
pozicky stym, ze udajného veritela odmietol konkretizovat. Uviedol iba jednoduché

odovodnenie: ,, berte to tak, Ze tym veritelom som ja‘“. Mozno usudzovat, ze finantné



prostriedky poukazané stazovatel'mi, ktoré obzalovany vybral z u¢tu obchodnej spolo¢nosti,
skonc¢ili u samotného obzalovaného. Zo sudneho spisu je tiez zrejmé, ze obchodna
spolo¢nost’ mala v kritickom ¢ase dvoch konatel'ov, a to obzalovaného a ||| G
ktory sa stal konatel'om 25. janudra 2010 a mal na starosti technicku stranku realizéacie
stavieb, pricom k u¢tom a financiam pristup nemal, ked’Ze tie mal na starosti obzalovany.
Nasledne sa || : obzalovany stali spolo¢nikmi obchodnej spolo¢nosti
a v auguste 2010 uzatvorili zmluvu o dielo so stazovatemi. Na dokoncenie stavby
stazovatel'ov vSak nemali dostatok financnych prostriedkov, ked’ze obZalovany (ktory ako
jediny mal dispozi¢né pravo s uctom) tieto peniaze takmer okamzite vybral z uctu a tvrdil,
ze ich musel pouzit’ na splatenie Udajnej poZicky. Z toho je zrejme€, Ze sa nepodarilo
hodnoverne preukdzat’, na Co obzalovany pouzil spornt finan¢nt Ciastku, ktort v auguste az
septembri 2010 vybral z uctu obchodnej spolo¢nosti. Jednoznacne vSak bolo preukdzané, ze
finan¢nt Ciastku nepouzil na rekonstrukciu rodinného domu st’azovatel'ov, teda na ucel,

na ktory ho mal podl'a zmluvy o dielo pouZit.

11. Vychadzajic zo stidnej praxe, sa zverenou vecou rozumie aj vec vo vlastnictve
inej osoby, ktorti mé pachatel’ z dovodov plnenia urcitych tloh vo vztahu k jej vlastnikovi
so zaviazkom pouzit’ ju len na dohodnuty tcel. Pachatel' si prisvoji vec, ktord mu bola
zverena, ak stiou nalozi vrozpore sucelom, na ktory mu bola cudzia vec dana

do dispozicie, a to spdsobom, ktory mari zékladny ucel zverenia.

12. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze obzalovany mal nakladat
s penaznymi prostriedkami poskytnutymi stazovatelmi, pricom tieto prostriedky boli
prevedené na obchodnti spolocnost’ v zmysle zmluvy o dielo aboli ucelovo urcené
na realizaciu dohodnutych rekonstrukénych a pristavbovych prac. Podstatnd je vsSak
skutoc¢nost’, Ze majetok obchodnej spolocnosti je vo vztahu k majetku obzalovaného ako
konatel'a majetkom cudzim. Akékol'vek jeho tukony s tymto majetkom predstavuju
disponovanie s cudzou vecou. Dalej je podstatné, Ze islo o finan¢né prostriedky uéelovo

urcené, pricom obzalovany s ich ¢ast'ou nakladal v rozpore s uréenym ucelom.

13. Skuto¢nost, ze obzalovany konal ako konatel obchodnej spolo¢nosti s peniazmi

patriacimi obchodnej spolo¢nosti, za uvedenych okolnosti nevylucuje jeho trestnopravnu



zodpovednost’ ako fyzickej osoby za spachanie trestného ¢inu sprenevery, lebo ako fyzicka
osoba nakladal s cudzou vecou (peniazmi obchodnej spolo¢nosti), tito si prisvojil tym, Ze
s iou nakladal v rozpore s uc¢elovym urenim vyplyvajicim zo zmluvy o dielo a sposobil

tym Skodu st'azovatel'om.

14. Konanie v mene pravnicke] osoby nevylucuje trestnopravnu zodpovednost
konajucej osoby, ak tato naplni znaky skutkovej podstaty trestného cinu. Aj osoby
v postaveni konatelov st totiz povinné konat’ v stlade s Trestnym zdkonom, lebo inak sa

stavaju trestne zodpovednymi subjektmi ako fyzické osoby.

15. Ak teda obzalovany nakladal s pefiaznymi prostriedkami, ktoré¢ ucelovo ziskal
od stazovatelov, v rozpore s dohodnutym ucelom, hoci konal ako Statutarny zastupca
obchodnej spolo¢nosti, naplnil ako fyzickd osoba skutkovii podstatu trestného ¢inu
sprenevery. Prijatie penazi obzalovanym v postaveni konatela nespOsobuje beztrestnost’
jeho konania, pretoze prijatie petlazi (¢i uz v mene pravnickej alebo fyzickej osoby)
nezbavuje ju povinnosti splnit’ zavazok, a teda pouzit’ peniaze v sulade s ucelom, pre ktory

boli poskytnuté a prijaté.

16. V zmysle uvedeného s prihliadnutim na zakladné principy trestného konania, ako
aj na celkovy obraz dané¢ho pochybného konania obzalovan¢ho a obchodnej spolo¢nosti je
nevyhnutné, aby prave v tomto pripade vzal ustavny sid do uvahy svoju pravomoc
zasiahnut' do neodvratitelného stavu spocivajiceho v nevymozitel'nosti, resp. nemoznosti
uplatnit’ st vzniknuti Skodu vramci trestného konania alebo civilného konania.
Bezodkladne po konani obzalovaného a po vzniku sporu pre neplnenie povinnosti podla
zmluvy o dielo dostali stazovatelia v ramci rokovani prislub zo strany obchodne;j
spolo¢nosti (konatela ||| | ). Z¢ rckonstrukcia nehnutelnosti v zmysle zmluvy
o dielo bude dokoncena, a tym sa naplni ucel zmluvného vztahu. V ramci celkového obrazu
treba brat’ zretel' aj na tato skutocnost’, lebo prave to bolo dovodom neuplatnenia naroku
v zmysle zmluvy o dielo na v§eobecnom stude. Stazovatelia dobromysel'ne verili obchodnej
spolo¢nosti, Ze tato si bude v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti plnit’ povinnosti bez toho,
aby doSlo k vzniku akejkol'vek Skody. Stazovatelia si zarovenn toho ndzoru, Ze v ramci

trestného konania bolo nevyhnutné vysporiadat’ sa s otdzkou, ¢i obZalovany nevstupoval



ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti do zmluvného zavédzku so stazovatel'mi s tym, Ze bol
vopred pripraveny zmluvné povinnosti neplnit’ a ucelovo urcené finanéné prostriedky
vyuzit’ na iny ucel napriek vedomiu, Ze bez tychto penazi obchodna spolo¢nost’ nebude
schopné plnit’ povinnosti zo zmluvy o diela. Takéto konanie obzalovaného mohlo naplnit’ aj

skutkovl podstatu trestného ¢inu podvodu.

17. Stazovatelia pozaduju, aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

., 1. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29.01.2020, sp. zn.
6 Tdo 25/2019 zdakladné pravo stazovatela (myslia sa tym stazovatelia, pozn.) na ucinny
opravny prostriedok pred vnutrostatnym organom podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod porusené bolo.

2. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29.01.2020, sp. zn.
6 Tdo 25/2019 zakladné pravo stazovatela (myslia sa tym stazovatelia, pozn.) na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod porusené bolo.

3. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29.01.2020, sp. zn.
6 Tdo 25/2019 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit stazovatelovi (myslia sa tym
stazovatelia, pozn.) trovy konania do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet

¢

pravneho zastupcu staZovatela. *

IL.
Skutkovy stav veci

18. Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 6 Tdo 25/2019 z 29. januara 2020 vyplyva,
ze nim bolo podl'a ustanovenia § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie generalneho

prokuratora odmietnuté.

19. Podl'a konStatovani najvys$Sieho sudu rozsudkom okresného sadu sp. zn.
4T 61/2015 z 30. novembra 2017 bol obzalovany uznany vinnym zo zlo¢inu sprenevery
podl'a ustanovenia § 213 ods. 1 a 3 Trestného zakona a bol mu za to uloZeny trest odnatia

slobody vo vymere 3 rokov spodmieneénym odkladom na skiSobni dobu 3 rokov



s probaénym dohl'adom. Zaroven bol zaviazany v skuSobnej dobe nahradit’ stazovatelom
ako poSkodenym Skodu vo vyske 36 097,92 €. Rozsudkom krajského sudu sp. zn.
3 To 25/2018 z 15. maja 2018 bol rozsudok okresné¢ho sudu zruseny v celom rozsahu
a obzalovany bol oslobodeny spod obZaloby z dévodu podla ustanovenia § 285 pism. b)
Trestného poriadku, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom. Podl'a ustanovenia § 288 ods. 3
Trestného poriadku stazovatelia ako poSkodeni boli odkézani s narokom na nadhradu Skody
na civilny proces. Proti rozsudku krajského sudu podal generalny prokurator dovolanie,
podla obsahu ktorého sa nestotoznil s pravnymi zavermi krajského sidu. Podl'a jeho nézoru
zo znenia skutkovej vety rozsudku je zrejmé, Ze obzalovany vybral z bankového uctu
obchodnej spolo¢nosti finanéné prostriedky poskytnuté stazovatel'mi, pricom tieto bol
povinny pouzit’ v zmysle zmluvy o dielo na realizaciu dohodnutych rekonstrukénych prac
rodinného domu stazovatelov, avSak takto pouzil len cast’ poskytnutych prostriedkov
a zvy$né financné prostriedky st'azovatelom napriek vyzve nevratil. Takyto skutok naplnil
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty podl’a ustanovenia § 213 ods. 1 a 3 Trestného

zakona.

20. Podl'a nazoru najvysSieho sidu hoci dovolacie namietky smeruju proti
nespravnemu pravnemu posudeniu veci, z podstaty tvrdenych namietok vyplyva, ze su
namierené i proti skutkovym zisteniam a dokaznym hodnotiacim uvaham krajského stdu.
Dovolanie sa v podstatne; cCasti sustreduje na prehodnocovanie skutkového stavu
a vykonanych dokazov a prezentuje vlastné zavery. Dovolacia ndmietka napadajuca postup
sudov pri hodnoteni dokazov nemdze zakladat’ dovolaci dévod podl'a ustanovenia § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, kedze predmetom tohto dovolaciecho dovodu je
nespravne pravne posudenie ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnuti sidov prvého
a druhého stupna, ale nikdy nie samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie
je mozné akokol'vek dopiiiat’ a menit. Dovolacia namietka napadajiica postup sudu pri
hodnoteni dokazov nemoze teda zakladat uvedeny dovolaci dovod. Pravo namietat
skutkové otdzky mé v dovolacom konani vyluéne minister spravodlivosti Slovenskej

republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®) (§ 371 ods. 3 Trestného poriadku).

21. Konanim obzalovaného nebola naplnend skutkova podstata zlo¢inu sprenevery

podla ustanovenia § 213 ods. 1 a 3 Trestného zdkona, pretoZe neboli kumulativne splnené



znaky skutkovej podstaty potrebné pre vznik trestnej zodpovednosti. Dokazovanim nebolo
bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze by obzalovany konal v iimysle nedokoncit’
dielo v zmysle zmluvy o dielo, kedZe cast’ prijatych finanénych prostriedkov, ktoré
obzalovany vyberal ako zalohy, pouzil preukdzatel'ne na aktivity suvisiace s podnikanim.
Preto zo strany krajského stidu nedoslo k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci. Pokial
ide o dovolacie namietky, je zrejmé, ze sa v nich presadzuje iné hodnotenie dokazov, nez

ake urobil krajsky sud.

I11.

Relevantna pravna uprava

22. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

23. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

24. Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat’ ucinné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj

ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

25. Podrl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

26. Podla § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (dalej

len ,,zakon o Gstavnom sude*) Gstavny sid ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje na



neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

27. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

IV.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

28. Ustavny sud predovietkym uvadza, Ze staZovatelia k Gstavnej staZnosti

nepripojili napadnuty rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 6 Tdo 25/2019 z 29. januara 2020.

29. Podla § 123 ods. 3 zakona o Ustavnom stde stazovatel’ k Gstavnej staznosti musi
pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zéasahu, ktorym

malo dgjst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

30. Podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak ma navrh na zacatic konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), i) az 1), n), q), r) a w) odstranitelné nedostatky, moze
ustavny sud vyzvat navrhovatela, aby v wurCenej lehote tieto nedostatky odstranil.
Ak ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, tstavny sid navrh na zacatie
konania odmietne. Na nedostatky ndvrhu na zacatie konania uvedeného v § 42 ods. 2

pism. a) az e), h), m), 0), p) a s) az v) Gstavny sud navrhovatel'a neupozoriiuje.

31. Hoci podana Ustavna staznost smeruje proti uzneseniu najvySSicho sudu,

stazovatelia v priamom rozpore s ustanovenim § 123 ods. 3 zikona o Ustavnom sude



k Gstavnej st'aznosti nepripojili uvedené uznesenie najvyssieho sudu, pricom tak urobili bez
vyslovného vysvetlenia. Napriek tomu je vSak z podanej Ustavnej staznosti zrejmé, ze sa tak
stalo iba nedopatrenim, pretoze v zaverecnej Casti Ustavnej staznosti je vyslovne oznacené,
ze jej prilohu tvori okrem plnomocenstva aj ,, Uznesenie NS SR zo dna 29.01.2020, sp. zn.

6 Tdo 25/2019*.

32. Ustavnu staznost’ treba povazovat’ za podanie zjavne neopravnenych osob, preto

je potrebné ju odmietnut’ [§ 56 ods. 2 pism. e) zakona o Gstavnom sude].

33. Podl'a § 307 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ak tento zakon neustanovuje

inak, rozsudok moéze odvolanim napadnut’ poSkodeny pre nespravnost’ vyroku o néhrade

Skody.

34. Podla § 308 ods. 1 Trestného poriadku v neprospech obZalovaného mdze
rozsudok napadnat’ odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na nahradu Skody ma toto

pravo aj poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

35. Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z dovodov uvedenych v § 371
poda minister spravodlivosti len na podnet. Podnet moze podat’ osoba, ktorej tento zédkon
nepriznava pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora nespiia podmienku dovolania

uvedenu v § 372 ods. 1.

36. Podla ustanovenia § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému
rozhodnutiu sadu druhého stupiia moze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1
a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

37. Z pohladu ustavného sudu treba predovsetkym konstatovat, ze stazovatelia
v argumentacii uplatnenej v Gstavnej st'aznosti nebroja proti skuto€nosti, Ze boli so svojimi
narokmi na ndhradu Skody odkéazani na civilny proces, pretoze ich argumentacia smeruje
proti skutocnosti, ze obzalovany bol spod obzaloby oslobodeny s tym, ze skutok, ktory

spachal, nie je trestnym ¢inom.
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38. Zcitovanych ustanoveni Trestného poriadku sa javi ako nepochybné, Ze
stazovatelia ako poskodeni nemali k dispozicii Ziadne opravné prostriedky vo vztahu
k rozhodnutiam okresného studu a krajského sudu tykajucim sa vyroku o vine (resp. nevine)
obzalovaného. StaZovatelia si toho boli zrejme vedomi a odvolanie proti rozsudku
okresného sudu, ale ani dovolanie proti rozsudku krajského sudu nepodali. Dovolanie proti
rozsudku krajského sudu ako mimoriadny opravny prostriedok podal generalny prokurator,
ktory ako jediny bol opravneny bez vonkajSicho podnetu takyto mimoriadny opravny
prostriedok pouzit. Inak by tak mohol urobit’ eSte minister spravodlivosti, avSak iba

na zaklade podnetu (napr. aj od stazovatel'ov).

39. Z dosial’ uvedeného sa da urobit’ zaver, ze platna pravna Uprava nepriznava
v ramci trestného konania poskodenému pravo ziadat' preskimanie zdkonnosti vyroku

o vine ¢i nevine trestne stihanej osoby, ktora sposobila poskodenému ujmu.

40. Nalezité preskimanie podozrenia zo spachania trestného Cinu, teda vecne spravne
rozhodnutie o otazke viny a spravodlivé potrestanie pachatela, nepredstavuje pravo
poSkodeného, ale je opravnenim a povinnostou Statu, ktory zabezpecuje ochranu prav
a opravnenych ziujmov fyzickych o0s6b a pravnickych o0s6b, zdujmov spolo¢nosti
a ustavného zriadenia Slovenskej republiky, ktorou napiia ucel trestného prava. Ustavny
sud uz v tejto savislosti uviedol (IV. US 55/09), Ze vymedzenie trestného ¢inu, stihanie
pachatel’a a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi $titom a péachatelom trestného Cinu.
Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podl'a pravidiel trestného konania o tom, ¢i
bol trestny ¢in spachany a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osved&enie
tohto vzt'ahu medzi pachatelom a S§titom a ochrana celospoloCenskych hodnét, a nie
bezprostrednd ochrana individudlnych subjektivnych hmotnych prav oznamovatel’a

trestného Cinu.

41. Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zakladného prava na stdnu ochranu
zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v €l. 6
ods. 1 dohovoru a prava na ucinny prostriedok napravy zaru¢eného v ¢l. 13 dohovoru
postupom najvysSieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tdo 25/2019 a jeho uznesenim

z 29. januara 2020.
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42. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods.]1 dohovoru nemozno

vidiet' zasadnt odlisnost’ (mutatis mutandis IL. US 71/97).

43. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy
a obdobne aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva
v tom, ze kazdy sa moze domdahat ochrany svojich prdv na prisluSnom sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
¢lanok ustavy o zékladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni
s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj prdvo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora méze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory

predpisuje zakon (IV. US 77/02).

44. Prvoradou podmienkou dostupnosti prava na stidnu ochranu je také spravanie
sudu, pri ktorom sa zdrzi akejkol'vek svojej ¢innosti, ktorou by opravnenej osobe bez
pravneho dovodu staZoval, ¢i dokonca maril moZznost' konat” pred sidom, v medziach
platného pravneho poriadku uplatiiovat’ svoje hmotné aj procesné prava (Drgonec, J.,
Ustava Slovenskej republiky. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 855). Existencia prava
na pristup k stdu akceptuje aj prdvna doktrina, ktord uvadza, ze ak hlavhym zmyslom
a ucelom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je dosiahnutie spravodlivého procesu, potom by bolo priamo
v rozpore s tym zabrdnenie vobec vzniku stidneho procesu. Zamedzenim pristupu k sudu by
sa vlastne nemohol naplnit’ ani hlavny zmysel (icel) prava na spravodlivy sudny proces,
ktorym je stidna ochrana prava. V tomto zmysle potom pravo na spravodlivy proces
obsahuje dve integralne sucasti, ktoré si vzdjomne spédté a podmienené, a to pravo
na pristup k sidu a prdvo na spravodlivé sudne konanie (Svék, J. Ochrana l'udskych prav
v troch zvizkoch. II. zvdzok. Bratislava : EUROKODEX, s. r. o., Paneurdpska vysoké
Skola, 2011. s. 10). Pravo na pristup k sidu moze podliehat’ rdznym procesnopravnym

obmedzeniam a formalitdm, avSak iba pri zachovani jeho podstaty a pri reSpektovani
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primeranosti obmedzenia, aby nedoslo k odopretiu prava na pristup k sudu do takej miery,
ze by bol naruSeny jeho ucel. Okrem uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby konkrétne
obmedzenie sledovalo legitimny ciel, t. j. aby nebolo svojvol'né (rozsudok Eurépskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Ashigdane proti Spojenému kralovstvu z 28. 5. 1985, staznost’

& 8225/78, bod 58).

45. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uz opakovane konstatoval, ze zakladné
pravo na sudnu a inl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSeobecny sud nemoze
porusit, ak kona vo veci v stlade s procesno-pravnymi predpismi, upravujicimi postupy

v stidnom konani (m. m. I. US 122/05, II1. US 591/2013).

46. Podla ustanovenia ¢l. 51 ods. 1 ustavy doméhat sa prav uvedenych v ¢l. 35,
Cl. 36, ¢l. 37 ods. 4, ¢€l. 38 az ¢l. 42 a ¢l. 44 az Cl. 46 tejto Gstavy sa mozno len v medziach

zékonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

47. V stvislosti so zakladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy treba mat’ zaroven
na zreteli aj €l. 46 ods. 4 Ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti o stidnej ochrane
ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozno domahat’ prav
uvedenych okrem iného v ¢l. 46 Ustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie

vykonavaju (I. US 56/01).

48. Ked’ze Trestny poriadok nepriznava poskodenému aktivnu legitimaciu v otazke
preskimavania viny trestne stithanej osoby, nemé poSkodeny v tomto zmysle pravo na sidnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, a nemoze sa preto domahat’
napravy namietkou, ze otazka viny trestne stihanej osoby mala byt postdend inak. Z tohto

dévodu su stazovatelia zjavne neopravnenymi osobami.

49. Podl'a ustanovenia § 112 Obcianskeho zakonnika ak veritel’ v premlcacej dobe
uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zacatom konani riadne
pokracuje, premlcacia doba od momentu uplatnenia prava po dobu trvania konania
neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na stude alebo

u iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.
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50. Stazovatelia si svoje naroky na nahradu Skody voci obzalovanému uplatnili
v trestnom konani. V dosledku tejto skutocnosti v dobe od uplatnenia tohto prava az do
rozsudku krajského sudu premlcacia lehota na uplatnenie naroku na nahradu Skody podla
ustanovenia § 106 Obclianskeho zdkonnika im neplynula. Potom, co krajsky sud
stazovatel'ov odkazal s ich ndrokom na nahradu Skody na civilny proces, mohli si narok
uplatnit’ v rdmci civilného sporového konania. Inymi slovami, zaver krajského sudu
(s ktorym sa stotoznil aj najvyssi sd) o tom, Ze skutok obzalovaného nebol trestnym ¢inom,

sam osebe nema nijaky dopad na naroky stazovatel'ov na nahradu Skody.

51. Bertic do uvahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. maja 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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